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【論　説】
グローバル定常型社会・序説 ︵3︶
――比較文明／風土
千葉大学法経学部教授　　
広井　良典
はじめに
　本稿は、「グローバル定常型社会・序説」と題する一連の論考の第三稿をな
すものである（広井（2005a）、同（2008）参照）。あらためてその全体的な構
成を確認すると、本連載においては、「定常性」をめぐる諸次元を、そのタイ
ム・スパンを軸として、図 1に示すような 4 つの次元に整理し、第一稿（広井
（2005a））では次元 A に、第二稿（広井（2008））では次元 B に、それぞれ対
応する考察を展開した。第三稿にあたる本稿は次元 C に照応するものであり、
私たちの関心を数千年（～数万年～数億年）のタイム・スパンのレベルにまで
広げ、「比較文明」及び「風土」というコンセプトを基本的な導きの糸としながら、
定常性をめぐるもっとも長期の次元に関わる議論を行ってみたい1。
１．拡大型文明と定常型文明
　世界人口の超長期トレンド
　ここでは、私たちが世界をとらえる際の時間軸を数千年から数万年、ひいて
はそれ以上の超長期のスパンにまで広げ、より大きな視座の中で「グローバル
定常型社会」のもつ意味や可能性を掘り下げてみよう。
1 前稿では、次元 B を「世界システム／比較文明」、次元 C を「風土／開放定常系」
という形で区分していたが、議論の便宜上、「比較文明」に関わる考察を次元 C に移し、
本稿において議論する形にしていることを付言させていただきたい。
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　こうしたテーマを考えていくにあたり一つの手がかりになるのは、人口をめ
ぐる超長期トレンドである。
　図 2は、世界人口の長期推移について先駆的な研究を行ったアメリカの生態
学者ディーヴェイの仮説的な図式を示したものである。人類が登場してから現
在に至る 100 万年の人口変動をまとめたものだが、そこに大きく“3 つのサイ
クル”があるというのが基本的な特徴といえる。ディーヴェイによれば、第一
の人口増加は 10 万年以上前の時期で、これは人類が道具の使用・製作を始め
図 1　定常型社会をめぐる４つの次元
（出典）筆者作成。
次元Ａ：〈持続可能な福祉社会〉 ・・・数十年のタイム・スパンのレベル
次元Ｂ：〈世界システム〉      ・・・数百年（～数千年）のタイム・スパンの
レベル
次元Ｃ：〈比較文明／風土〉        ・・・数千年（～数万年～数億年）のタイム・
スパンのレベル
次元Ｄ：〈自然のスピリチュアリティ〉  ・・・超時間性のレベル
図 2　世界人口の超長期推移（ディーヴェイの仮説的図式）
（出典）Cohen（1995）p. 95．
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た時期と重なる。第二の人口増加は紀元前 8000 年から同 4000 年頃の時期で、
人々が農業を始め、また都市を作るようになった時期である。第三の人口増加
は 18 世紀以降から現在に続く時期であり、近代科学が生まれ産業化がスター
トした時期である。そして、こうした 3 つの人口増加の間に、そうした増加
期よりもはるかに長い人口の定常期
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（あるいは非常に遅い増加の時期）がある
とする。
　ディーヴェイがこうした研究を発表した 1960 年代以降、超長期の世界人口
の推移については多くの研究がなされてきているが（マケヴディ＆ジョーン
ズ、デュラン、ビラバン、クレマー等。これらの集大成として Cohen（1995））、
これらはその定量的な推計内容において大きく異なるものではない。そうした
様々な推計結果を重ねて示しているのが図 3であるが、図 2 ほど明瞭ではない
ものの、上記の“3 つのサイクル”というパターンを概ね見出すことができる。
ちなみにこの図は、前稿（広井（2008）の終わりで示した「世界の GDP の超
長期推移」に関するデロングの推計に多少類似した形をしているが、それは他
図 3　世界人口の超長期推移（コーヘンの推計）
（出典）Cohen（1995）p. 96．
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でもなくデロングの GDP 推計が、こうした人口トレンドの推計をその基礎に
使っているからである（それに一人あたり GDP の推計を重ね合わせたもの）。
ちなみに日本ではたとえば人口社会学者の古田隆彦が、上記のような各種の研
究成果も踏まえながら長期の人口トレンドに関するモデルを提示している（古
田（1996）、同（2003））。ここでは現代に続く「新人」が誕生した約 5 万年前
から現在までの人口推移が“5 つの人口波動”という観点から総括されている。
その波動とは、①石器前波（5 万～ 1 万年前＝旧石器文明ないし狩猟・採集文
明の展開）、②石器後波（1 万～ 5500 年前＝新石器文明）、③農業前波（紀元
前 3500 年～紀元 700 年頃＝粗放農業文明の展開）、④農業後波（700 ～ 1400
年頃＝集約農業文明の展開）、⑤工業前波（1400 年頃～現在～ 2200 年頃＝近
代工業文明）の 5 つであり、狩猟段階と農業段階がそれぞれ前期・後期の 2
度の人口増加期を持つとされているが、大きな理解としてはディーヴェイのも
のに準ずるととらえてよいだろう。
　ところで以上のような長期人口推計は、狩猟段階－農業段階－工業段階と
いった若干の説明はあるものの、基本的には人口変化といういわば現象面から
のアプローチであり、人間の歴史の全体をその内容（あるいは変化の駆動因）
にそくして把握するには十分とはいえない。そして、そうした内容により踏み
込んだ、人間の歴史についての基本的な理解の枠組みとしてここでまず参照し
たいのが、科学史家の伊東俊太郎が論じている人類史の“五大革命”論である
（伊東（1985）、同編（1997））。
　比較文明と人類史の巨視的展望
　人間の歴史における様々な文明や諸社会を総体としてとらえる試みは、これ
までも様々な形で存在してきたが、伊東自身が総括するようにそれには大きく
二つのタイプがあった。一つはヘーゲル、ランケ、マルクス等々に代表される
もので、ヨーロッパ中心の「発展段階説
4 4 4 4 4
」と呼べるものである。そこでは、そ
の理解の枠組みに一定のヴァリエーションがあるものの、基本的には「ギリ
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シャ・ローマ→中世キリスト教世界→近代西欧文明→西欧文明の世界化」といっ
た直線的ないし単線的な発展として人間の歴史がとらえられ、他の文明圏ない
し文化圏は無視されるかそれに従属する周辺的なものとして把握される。
　文明論のもう一つのタイプは、ダニレフスキー、シュペングラー、トインビー
等に示されるもので、いわば「多文明圏説
4 4 4 4 4
」と呼びうるものである。ここでは
第一のタイプのような西欧中心の一元的文明史観が否定され、西欧文明も“一
つの文明”に過ぎないととらえられると同時に、現在に至るまで地球上に存在
してきた種々の文明の固有の独自性を積極的に認め、それらの文明の生成を並
行的に考察しようとするものである（よく知られたものとしてトインビーの
21 の文明圏に関するリストなど）。
　伊東自身のスタンスは、一方において、第一のタイプのようなヨーロッパ中
心の発展段階説を明確に否定することであり――この背景的な基盤として、彼
自身が展開してきた中世のイスラム科学についての研究の蓄積がある――、そ
の限りでは第二のタイプの「多文明圏説」に与する（伊東自身も独自の観点か
らこれまで地球上に存在してきた 17 の「基本文明圏」を設定する）。しかし他方、
従来の多文明圏説は、地球上に存在してきた様々な文明をいわば孤立させてと
らえ、しかもそれらを単に並置し、その結果、文明相互間のダイナミクスへの
視点や、それら各文明を比較し関係づけつつその全体をとらえる枠組みを欠如
させてしまっている。
　そこで、こうした問題意識を踏まえて提案されるのが“五大革命論”であり、
その要点は、人類あるいは人間の歴史を以下のような 5 つの「革命」という
画期においてとらえるというものである（伊東は後に、現在そしてこれからの
人類が迎えつつある“第六の革命”として「環境革命」を追加している）。
　1 ）人類革命　→　2 ）農業革命　→　3 ）都市革命
　　　　　　→　4 ）精神革命　→　5 ）科学革命
　これらについてごく簡潔に確認すると、最初の「人類革命」とは、文字通り
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サルからヒトへの進化として、人類が地球上に登場した事実をさす。この点
に関し若干脇道にそれると、伊東は「最近の知見を総合すれば、今からほぼ
500 万年前にエチオピアなどの東アフリカで起こった」としているが（伊東編
（1997））、これはいわゆる「新人」以外の人類（＝猿人・原人・旧人）を含め
た広義の「人類」の話である。近年の研究によれば、1980 年代～ 90 年代に
かけて、旧人（＝いわゆるネアンデルタール人など）と新人（＝現代の私たち）
との連続性が強調され、ネアンデルタール人を含めて「広義のホモ・サピエン
ス」と考えられた時期があったが、最近ではそうした連続性は否定的に解され、
「狭義のホモ・サピエンス」（新人）が独自の種として理解されるようになった。
同時に、「狭義のホモ・サピエンス」それ自体の起源について、これまで“多
地域進化説”（＝ 180 万年前以降にアフリカからユーラシアへ広がった原人が、
各地で北京原人、ジャワ原人などに分化し、それらがその土地の現代人（新人）
の祖先になったという考えで、ミシガン大学のミルフォード・ウォルポフらが
主導）と“アフリカ起源説”が拮抗し 90 年代に激しい論争が繰り広げられたが、
やがて化石の形態・年代や遺伝人類学の研究の発展から多地域進化説は弱体化
し、アフリカ起源説が主流となっているようである。アフリカ起源説とは、世
界中のすべての現代人（新人）の起源は 20 万年～ 5 万年ほど前のアフリカに
あると主張する考えをいう（以上につき海部（2005）参照）。
　伊東の五大革命論に戻ろう。人類革命に続く「農業革命」は、文字通り人類
による農耕の開始をさす。狩猟・採集生活からの移行であり、野生植物の栽培
や野生動物の家畜化が開始されるとともに、余剰食物の保存や定住生活が展開
することになる。これらが先駆的に起こったのは西アジア、東南アジア、南中
国、メソアメリカ等の地域であり、時期的にはおよそ 1 万年前から前 5000 年
の頃である（この農業革命については、先の人類革命との関連を含め）次節で
もう少し掘り下げたい）。
　第三の「都市革命」は、「都市」の形成を意味する。農業革命の帰結として
余剰食物が増え、農業に従事しない都市民（職人、商人、僧侶等）が生成する
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とともに王を中心とする諸階層が形成され、また「文字」が発明される。いわ
ゆる“四大文明”がこれに該当するが、アメリカ大陸における二つの文明（メ
キシコ、アンデス）等もここでの都市革命に相当する。
　ちなみに基本的な確認となるが、「都市 civitas」とは「市民 civis」等とと
もに他でもなく「文明 civilization」と語源的につながる言葉であり、他方、「文
化 culture」は colere（ラテン語の動詞）に由来し、「耕す（原義としては「世
話をする」）」ひいては農耕につらなる言葉である。つまり、
　・文明　＝都市（～市民ないし個人）　＝普遍性（公共性）
　・文化　＝農村（～共同体）　　　　　＝個別性（ローカル性）
という基本的な対比が存在するのであり、この論点は以降でさらに展開してみ
たい。
　精神革命とその多様性
　そして、ある意味で本稿での議論にとって非常に重要な意味をもつのが次の
「精神革命」である。精神革命とは、個別の共同体や文化圏を超えた、「人類」（あ
るいは「人間」）という普遍的な意識ないし自覚と一体となった思想の体系が
生まれたことをさし、具体的には前 8 世紀から前 4 世紀にかけて、ギリシャ（ミ
レトスの自然哲学からアリストテレスに至る系譜）、インド（ウパニシャッド
の哲学から仏陀に至る系譜）、中国（孔子、老子等を含む諸子百家の系譜）、イ
スラエル（旧約の預言者の思想から後のイエスに至る系譜）においてそうした
思想がほぼ平行して生成した事実をいう。
　ちなみに宗教学者のべラーは、「原始宗教→古代宗教→歴史宗教→近代宗教
→現代宗教」という“宗教の進化”に関する議論を展開しているが、ここで
の「精神革命」は、ベラーのいう「歴史宗教（Historic Religion）」に実質的
に呼応するものと考えてよいだろう。べラーが「歴史宗教」と呼んでいるのは
儒教・仏教・ヒンズー教やキリスト教ひいてはイスラム教などで、やはりその
特質は普遍的な原理への志向（あるいは超越性）にある。歴史宗教に先行する
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「古代宗教」は広い意味での血縁的原理を基礎とするものであり、特定の共同
体に完結する性格のものだったが、それに対し「歴史宗教はすべて普遍主義的
4 4 4 4 4
である。人間はもはや、もっぱらどの種族や部族の出身であるか、あるいはど
の神に仕えているかではなく、むしろ救済されうるものとして定義される。つ
まりは、初めて人間そのもの
4 4 4 4 4 4
を把握することが可能になったのである」。（ベラー
（1973）、強調引用者）
　後の議論をやや先取りすることになるが、「精神革命」がもつそうした志向
性は、距離を置いて見た場合、次のような功罪の両面をもつと見るべきだろう。
すなわち、そうした普遍的原理への志向は、特定の共同体あるいは集団の個別
利害や世界観、信仰等にとらわれない不偏不党性や公共性という点において意
義を持つと同時に、他方において、ともすれば「ローカルな価値」あるいは
個々の共同体に固有の伝統や価値を軽視することにもなりうる。さらにそこに
は、そうした普遍的な原理を志向する――言い換えれば普遍的であることを“自
認”する――思想を核にもつ複数の文明が、互いに共存できるかという根本的
な問題が存在する。
　ここで、先ほどの「都市革命」との関係を含めて若干の整理を行っておこう。
いま議論している「文明」というものについては（先にふれた「文化」との対
比を含めて）様々な理解や定義の仕方がありうるが、その基本的な特質は次の
2 点にあると考えて大過ないだろう。すなわち、
（A） 普遍性（＝個別の共同体を超えた原理への志向）………個人－社会の関係
（B）  反自然性（＝自然に対する人間の優位ないし支配）………人間－自然の関係
の二者である。ここで、（A）の普遍性という特質はまさに（個人が独立の主
体となる）「都市」ということと関わり、先ほどの「都市革命」において既に
生成していたものである（正確には、都市は農村という“自然”に対し距離を
置いたものであり、一定以上の“人工性”がおおう空間であるから、そこには
既に「反自然性」の要素も含まれている）。そして、「精神革命」においては、
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先述のように「普遍性」への志向がさらに自覚的に強まるとともに、それが「人
間（ないし人類）という意識」と一体のものとして体系化されるため、上記の（B）
（反自然性）という要素が（「都市」のもつ反自然性よりもさらに）強化される。
　ただし、「精神革命」のもつ反自然性は、他でもなくそれぞれの思想体系によっ
て多様であり一律ではない。たとえば仏教とキリスト教を比べた場合、反自然
性という要素が後者においてより強いという点は確かであり、こうした相違は
おそらくそれらが生まれた風土的環境（そこでの人間－自然の関係のあり方）
の違いによる部分が大きいと思われる（この点を私は以前「神のかたちを決め
るものは何か」という問いにそくして論じたことがある。広井（2005）参照）。
いずれにしても、「精神革命」を通じて形成される、地球上の各地域における
思想体系は、普遍性への志向という点において共通しているものの、（逆説的
にも）その内容それ自体は互いに大きく異なった多様なものとなりうるのであ
る（図 4参照）。
　ところで、そもそも「精神革命」ということが概ね紀元前 500 年頃をはさ
む前後の時期においてほぼ同時平行的に起こったのはなぜだろうか。あるいは、
そうした精神革命の生成の背景をなした要因は何だろうか。この点に関して伊
図４　精神革命における多様性
（出典）筆者作成。
【反自然性】
汎神論的自然観
（自然と一体の
スピリチュアリ
ティ）
キリスト教〔超越神原理〕
儒教   〔人間原理〕
仏教   〔宇宙原理〕
ギリシャ思想
強
弱
弱 強
【個人の独立】
（科学革命へ）
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東（1985）や村上（1998）は、この時期におけるユーラシア大陸での遊牧民
族の移動を契機に、農耕社会と遊牧社会という、きわめて異質な社会（定住的
で大地母神的な農耕社会と、機能的で因習打破的な遊牧社会）の接触が生まれ、
それが普遍的な人間理解への契機となったという仮説を述べているが、一定の
説得性をもつものと思われる。
　精神革命について概観したが、最後に“五大革命論”の第五のステップであ
る「科学革命」はどうか。「科学革命 Scientiﬁc Revolution」とはもともと科
学史の用語であり、17 世紀の西欧において生じたいわゆる近代科学の成立を
さすもので、この科学革命の存在が、他でもなく“ヨーロッパの世界制覇”の
基本的なバックボーンとなり、同時に次に続く産業革命ないし産業化を準備し
たことは言うまでもない。また、近代科学の特徴は（1）普遍性への志向、（2）
自然支配の二つの軸からなるものだが（広井（1994）参照）、これは先ほど（A）
（B）として挙げた「文明」の二つの要素とそのまま重なっている。それは大
きくは、「反自然性（ないし自然支配）」という志向をユダヤ・キリスト教から、
また「独立した個人（ないし普遍性）」という志向をギリシャ的世界観からそ
れぞれ継承しつつその両者が強固に融合するところに生成したものと考えられ
るだろう（再び図 4 参照）。
　ここで、かりに地球上にこれまで存在した様々な文明を、
　●拡大型文明　＝人間ないし個人の活動の“拡大・成長”を基調とする文明
　●定常型文明　＝人間ないし個人の活動の“定常性（ないし恒常性”を基調
とする文明
という二者に区別しうるとすれば、その分岐となる要因として、
　1 ）人間－人間（社会）の関係………「個人の独立」の度合い
　2 ）人間－自然の関係　　　　………「反自然性（自然支配）」の度合い
の二者が指摘できると思われる（1）は（特定の共同体を超えた）普遍性への
志向ということになるので、この二者は再び先ほどからの「文明」の二要素と
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重なる）。西欧近代において成立した近代科学は、上記のようにこの両方のベ
クトルがいずれも強固な形をとりつつ結びついたものであり、その結果として、
人間の歴史上きわだって顕著な「拡大型文明」を生むことになったといえるだ
ろう。
図５　人類史の中の「定常型社会」
（出典）筆者作成。
人類革命 農業革命 精神革命
定常化①
都市革命
科学革命
定常化②
定常化③
単系的発展
多様化
(約 1 万年前)
(BC 約 3000 年前)
(BC8～4 世紀頃)
(17 世紀)
市場化
産業化
ケインズ
古代宗教(＆
血縁原理)
歴史宗教（ベラー）・・・
超越性・普遍性（仏教・儒教・
キリスト教・ギリシャ等）
古代世界帝国 定常型文明Ⅰ
(農業文明・後
期) 例）中国、
インド
産業化→帝国主
義→グローバリ
ゼーション
定常型文明Ⅱ？
単系的発展
多様性・恒常性
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　人類史の中の定常型社会
　以上、伊東俊太郎の“五大革命論”を参照しつつ関連する話題にふれてきた
が、ではこうした議論を、本稿の初めに見た世界人口の超長期トレンドと結び
つけてとらえなおすとどのような展望が開けてくるだろうか。またそれはいま
述べた「定常型文明」と「拡大型文明」という点とどう関わるだろうか。
　まず大きな構図を示すと、図 5のような全体的な像を考えることができる。
　ここでの最初のポイントは、人間の歴史全体の中で、「拡大・成長」と「定常」
からなる 3 つの大きなサイクルを見出すことができるという点であり、これ
は世界人口の超長期トレンドと重なるものである。伊東の“五大革命”との関
連では、最初の大きなサイクルが「人類革命」（＝狩猟段階）と重なり、第二
の「拡大・成長」期と関連するのが「農業革命」及び「都市革命」であり、そ
うした農業段階の後半期における“定常化”の時代に相応するのが「精神革命」
以降の時期であり、さらに第三の「拡大・成長」期の契機となったのが「科学
革命」である、という全体的な構図が浮かび上がる。そして私たちが現在迎え
ようとしているのは、そうした人間の歴史の中の第三のサイクルの後半期とし
ての定常化の時代ということになる（普遍性をもつ「文明」としては農業文明・
後期に次ぐ「定常型文明Ⅱ」ということになる）。
　ここで重要なことは、本連載の基本テーマである「（グローバル）定常型社会」
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
が、人類が歴史上はじめて迎えるような状況などでは決してなく、長いタイム
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
スパンをとればむしろ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
“
4
常態
4 4
”
4
ともいうべきあり方であり、上記のように人間
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の歴史の中での 3 度目の定常型社会である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、ということである。言い換えれば、
「狩猟段階」－「農業段階」－「産業化段階」という各段階のそれぞれに応じ
て、その後半に（上記のように人類の常態ともいえる）「定常型社会」が存在し、
本書の冒頭から述べてきた「21 世紀後半に世界が迎えようとしている定常状
態」は、その 3 度目の長期循環の一環にあたるというものである。
　このうち農業段階の後半期における定常性に関して、経済学者の故村上泰亮
は「精神革命」とも関連づけながら次のように述べている。
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　「そもそも人間には、能動的に突破を求める性向と、受動的に調和を求め
る性向との二つの面があるだろう。たとえば、有史宗教（引用者注：先のベラー
の「歴史宗教」のこと）の中でも、キリスト教は前者を潜在的に含み、ヒンヅー
教・仏教・儒教などの東方型宗教は後者を明示的に体系化している。………
農業社会段階の前半期は一様な進歩のテーマが主導しており、そして現在ま
での産業社会段階前半期のライトモチーフも、明らかに進歩であった。しか
し、それらの間に挟まれた農業社会後半期のモチーフは、多様性と恒常性
4 4 4 4 4 4 4
で
はなかったろうか。農業社会段階の資源・技術のパラダイムがある程度限界
に達したとき、人類の関心は「生産」の拡大から「文化」の深化に向かった
のではなかったろうか。もしもこの捉え方が正しいとすれば、東方型有史宗
教に基づく中国やインドの文明は、まさしく農業社会段階後半期の主役とし
て再評価されることになるだろう。」（村上（1998）、強調引用者）
　すなわち、農業社会段階や産業化段階それぞれの前半期＝拡大・進歩、その
後半期＝多様性と恒常性、という理解の枠組みを提示しつつ、これまで“停滞”
という（近代主義的な視座から）認識されてきた中国やインドの中世社会を再
評価する試みである。併せて村上は、次のようにも述べる。
　「産業社会前半のこれまでの時期には、単系的進化論が流行しそれに相応
しい事実もあった。しかし産業社会も、いつかは初期の組織原則………の連
続的進化の局面を離れて、複合化をめざす後半期に入るのかもしれない。産
業社会の後半期の内容と時期についてはいかなる予測も許されないものの、
農業文明のダイナミクスは、われわれにある種の示唆を与えているのかもし
れない。」（同）
　それでは、ポスト産業化の時代を生きつつある私たちがこれから迎える社会
は、その基本においてどのような輪郭のものとなるのだろうか。次節において
こうした問いをさらに掘り下げてみたい。
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【インターミッション】「開放定常系」をめぐって――地球・生命・人間に関する定常性
　私たちはいま掲げた問いをさらに掘り下げていきたいが、その前に、以上見たよ
うな人類あるいは人間の歴史の全体を、さらに長期の時間軸において位置づけるよ
うなより大きな視座について一瞥しておきたい。
（開放定常系の 3つの次元）
　本稿で議論しているのは、「定常性」をめぐる、その数千年～数万年にわたるタイム・
スパンの次元に関してであり（冒頭の図 1 での「C」の次元）、人間あるいは人類の
誕生以降の流れを人口や文明という点から見てきているのだが、そうした時間軸を
さらに広げ、生命や地球の歴史というレベルまで視野に入れるとどうだろうか。こ
こで重要なものとして浮かび上がるのが「開放定常系」というコンセプトである。
　開放定常系（または定常開放系）とは、地球というシステムの理解に関して物理
学者の槌田敦らが先駆的に展開した議論で（槌田（1982）、室田（1979）等）、それ
は以下のように要約されるものである。
　「……地球はどのような意味で開放定常系なのであろうか。簡単にいって、地球は、
地表において太陽から一定量のエネルギー Q を高温 T1 で受け取り、同量のエネル
ギー Q を大気圏上層部から低温 T2 で宇宙空間に放出し、この温度差を通じてエント
ロピーを系外に捨てる熱機関である、というのがその答である。……私たちは、ソディ
が、大気圏における水の循環を蒸気機関になぞらえて説明し、太陽エネルギーを有
用なエネルギーに変換するこの壮大な熱機関に注目したことをみたが、この水の循
環こそ地球を開放定常系に保ってきた理想的な熱機関なのである。」（室田（1979））
　この記述からもうかがわれるように、「地球＝開放定常系」論の基礎にあるのは物
理学のいわゆるエントロピー論である。エントロピーとは 19 世紀半ばにおける熱
力学の発展の中で物理学者クラウジウスによって提案された概念で、熱力学の第一
法則（エネルギー保存の原理）に対し、様々な物理現象を通じて常に（不可逆的に）
増加するものとして把握される。このエントロピー増大則が熱力学の第二法則とさ
れるのだが、エントロピーについての直感的なわかりやすい理解は、それが事象の
乱雑さ（無秩序）の度合いを示すものであるという点だろう。たとえば海辺の砂浜
で砂のお城を作ると、しばらくはそれはお城の形をして存在しているが、徐々に波
に現われて崩れていき、やがては跡形もなくなる。砂のお城という「秩序」が、や
がては無秩序へと（不可逆的に）変化していくのである。
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　これを宇宙全体にあてはめると、ビッグバンに始まる宇宙の年齢は現在 150 億年
前後とされているが、数百億年という大きな時間の流れをとれば、宇宙もやがてこ
うした均質的な無秩序に至る。「宇宙の熱的死」と呼ばれる状態である。ちなみに地
球科学者の松井孝典は、（太陽が徐々に明るくなっていき大気中の二酸化炭素が減少
することの帰結として）今からおよそ 5 億年後に地球の生物圏は消滅し、20 億年後
に地球は現在の金星と同じような状態となり、やがて太陽が膨張し地球はそれに呑
み込まれるとする（松井（2003）、同（2007））。
　ところで、私たち人間を含む生命は、明らかにそうした無秩序への不可逆的進行
から（少なくとも時間座標を短くとる限りでは）免れており、一定の秩序や恒常性
を保っている。こうした点について、量子力学の先駆者の一人の物理学者シュレディ
ンガーがその著書『生命とは何か』（1944）において、「生命」はエントロピー増大
法則に“逆らう”存在であると論じたことはしばしば言及される事実である。彼は「生
きている生物体は………死の状態を意味するエントロピー最大という危険な状態に
近づいていく傾向があります。生物がそうした状態にならないようにする、すなわ
ち生きているための唯一の方法は、周囲の環境から負エントロピーを絶えずとり入
れることです」と論じた（シュレディンガー（1951））。
　これらの議論の全体を踏まえつつ、「開放定常系」という言葉を、「外部環境との
間で物質・エネルギー・情報等をやりとりしながら一定の秩序を維持しているシス
テム」という具合に一般的に理解するならば、宇宙全体の大きな流れの中で、結局
のところ私たちは、
（a） 「地球」という開放定常系
（b） 「生命」という開放定常系
（c） 「人間」という開放定常系
といういわば三重の定常性のシステム
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の中を生きていることになるだろう。そして
こうした開放定常系のシステムという大きな土俵の中で、本節で議論しているよう
な人間の歴史（そこでの様々な文明や文化）が展開していることになる。
（時間そして意識・コミュニティ）
　とはいえ、同時にそれらはすべて「宇宙の熱的死」へと向かうエントロピー増大
則の中の出来事であり、「地球」も「生命」も「人間」もやがては死に至る（宇宙自
身も）。その意味では永久に「持続可能」なものはこの世界には存在しないともいえ
る。そのような中で、人間や自然や生死の意味についてどのように考え、スタンス
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をとるかは、「時間」や「永遠」ということの意味とともに、広い意味での哲学や宗
教の領域に入るテーマとなるが、地球や生命や人間が上記のような不可逆過程の中
で、いわばかろうじて「定常」的なシステムを作り存在しているということを、ひ
とつのポジティブな価値としてとらえることも可能かもしれない。
　「時間」にそくしてさらに述べれば、時間そのものも宇宙とともに生まれたと考え
るべきなので、「宇宙の始まりの前」と「宇宙の終わりの後」においては時間自体が
4 4 4 4 4
存在せず
4 4 4 4
、したがってそれは（無・時間性あるいは「時間を超え出ている（超・時間性）」
という意味において）「永遠」と呼びうるものである。そうすると、私たちが生きる
宇宙とはいわば“永遠という海に浮かぶ、（時間をもった）島”ともいうべきものと
して理解される（ここでいう無・時間性ないし超・時間性としての永遠は、私たち
が「死」と呼んでいるものと重なる）。宇宙や私たちを含めたすべてのものは、そう
した「永遠から生まれ、永遠に帰る」のである（こうした話題に関し広井（2001）、
同（2003）参照）。
　ところで、「人間」という開放定常系については、次のような意味での「意識」あ
るいは「コミュニティ」というものの“開放性”が本質的ではないかと私は考えて
いる。すなわち、人間は意識そして「自己」意識をもつことにひとつの本質を有す
るが、そうした自己意識は、逆説的にも、哺乳期間の増大、そこでの「ケア」的関係、
高度の社会性の発達あるいは他個体との複雑なコミュニケーションなど、「他者」と
の関わりの深化とパラレルに発展したものである（真木（1993）参照）。しかも人間
の場合は、単なる「社会性」の発達というにとどまらず、生態学者の河合雅雄が「重
層社会」（＝人が家族組織の上に村を作るような重層の構造をもった社会）という言
葉で表現するように、「個人」が「社会」に直結するのではなく、その間に両者を媒
介する中間的な集団が存在する点に特質をもっている。この点を踏まえて河合は「家
族という社会的単位の創出」こそが、サルからヒトへの進化の決定的な要素である
と論じたが（河合（1990））、これはもう少し一般化して「（家族を含む）コミュニティ」
と言ってよいだろう。したがって人間には、コミュニティ内部的な関係性（原初的
には母親との関係に象徴される）と、その「外」たる社会との関係性の双方をもつ
ことに本質的な特徴があるといえる。つまりコミュニティとは本来的に外部に開か
れたものであり、しかもそうした構造の生成が人間の「意識／自己意識」の生成と
並行的に進んだ。以上のような意味において、「意識という開放定常系＝コミュニティ
という開放定常系」という観点から人間という存在をとらえることも可能ではない
だろうか。
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２．空間・地理の優位へ
　農耕の起源をめぐって
　地球上の諸社会の「多様性」ということについてさらに考えてみよう。
　議論の手がかりとして、先ほどの“五大革命論”とも関係するが、人間がい
かにして農耕を始めたかという話題について見てみたい。
　農耕あるいは農業の起源については、今から約 1 万年前に、中近東の「豊
かな半月弧」丘陵地帯において定着農耕と動物の飼育が始まったというゴード
ン・チャイルドの説が出され、それ以降様々な修正や議論がなされてきている
が、概ねこの時期における農耕の開始そのものについては大きな異論はない。
　ここで、農耕の開始あるいは「狩猟・採集から農耕への移行」について、私
たちはそれを素朴に人間の“進歩”として考えがちだが、事態はさほど単純で
はない。まず、ある意味で意外なことに、様々な人類学等の研究は、狩猟・採
集を行っていた人々の生活（あるいはこの地球でなお現に狩猟・採集中心の生
活を行っている地域の人々の生活）が、私たちが想像する以上に“豊か”なも
のであった（ある）ことを明らかにしている。特に顕著なのはそこでの“労働
時間”の短さであり、他にも食料の予想外のバラエティーの豊富さ等が挙げら
れ、サーリンズはこれを「最初の豊かな社会」と呼んだ（サーリンズ（1984）。
また様々な事例について山内（1994）、工藤（2004）等参照）。
　こうした認識は、一見すると受け入れがたいもののようにも思えるが、次の
ように考えるとそれはむしろ当然のように理解できる内容となる。すなわち、
地球上において自然資源（特に食料）が比較的豊富で、気候もしのぎやすい地
域においては、そうした狩猟・採集中心の生活で十分に“やっていける”ので
あり、したがって農耕ないし食料生産を始める必要もなく、逆に何らかの理由
で、そうした自然の恩恵が相対的に少ない地域で人々が生活を始める場合に、
農耕ということの必要が生まれるのである。
　このような点に関し、イギリスの歴史家ポンティングは環境史に関する著作
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の中で次のように述べる。
　「今日の最新の知見に照らしてもっとも説得力のある説は、農業の起源を
人口増加の圧力に求めるものである。………限界を超えて狩猟採集民の人口
が増加し続けたとき、とくに人口の多かった地域では、否応なく条件の悪い
土地にも住みつくことを余儀なくされただろう。利用価値のない動植物しか
育たない土地で、あるいは貧弱な自然のもとで生きていくための食糧を得る
には、以前に増して多大な努力を払う必要があっただろう。………こうして、
農業の受け入れ態勢が整った。いい換えれば農業以外に生きる道を失った集
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
団が現われた時点を境に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、連鎖反応的に農業が開始されていったのだろう。」
（ポンティング（1994）、強調引用者）
　もちろん農業の起源については現在においてなお様々な説があり、一義的に
確定しているとはいえない。たとえば「定住革命」という概念を提唱し、農耕
よりも「定住」ということが先行しかつ人類の歴史において決定的な意味をもっ
たとする西田正規は、約 1 万年前の氷河期から後氷期への移行という気候変動
（＝温暖化）が、中緯度地域において温帯性の森林の拡大をもたらし、この結
果それまで狩猟の対象であった大型有蹄類が減少するとともに草原での狩猟活
動の範囲が狭まり、植物性食糧（温帯森林の木の実など）の大量貯蔵（及び漁労）
とともに定住生活が始まったとする（西田（2007））。環境考古学の安田喜憲も、
こうした定住革命説を踏まえながら、その後に続く気候寒冷期（約 1 万 3000
年前のヤンガードリアス期と呼ばれる“寒の戻り”の時期）において人々は再
度食糧危機に直面して再び草原に出、その際に（既に始めていた植物利用を踏
まえて）ムギの野生種の栽培を始めたとする（石・安田・湯浅（2001））。
　しかしいずれにしても、定住生活が狩猟・採集生活よりも“優れている”か
ら定住や農耕が始まったという発想――「定住民優越主義」――を退け、「定
住生活は、むしろ遊動生活を維持することが破綻した結果として出現した」と
西田が強調するように、これらに共通しているのは、狩猟・採集から農耕への
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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移行を単純な
4 4 4 4 4 4
“
4
進歩
4 4
”
4
としてとらえることへの疑義
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
であり、同時に、環境要因
あるいは地球上の各地域における環境の多様性
4 4 4 4 4 4
が、人々の異なる生活の様式を
生み出す基本的な背景であるという認識である。
　ちなみに、『銃・病原菌・鉄』などの著作で著名なアメリカの生物学者ジャレド・
ダイアモンドも、基本的に以上のような認識を共有しつつ、「自然の恵みが豊
かな地域の狩猟採集民のなかには、定住生活には入ったものの、食料を生産す
る民とはならなかった人々もいる」とし、その例として日本を挙げている。こ
れはもちろん日本の縄文時代のことであり、日本の場合、モンスーンアジアに
いち早く温帯の落葉広葉樹林が拡大したことから定住の開始（及び土器文化の
誕生）は世界的に早かったものの、農耕ないし稲作の開始は大幅に遅れたとい
う興味深い特徴をもっている（だからこそ上記のような「定住革命」という見
方も生まれるのである）。これについてダイアモンドは「日本もまた、集約的
食料生産をアジア大陸からゆっくりと時間をかけて少しずつ取り入れているが、
それはおそらく、海産物や土着の植物が豊富であったため、狩猟採集生活の生
産性が非常に高かったからであろう」としている（ダイアモンド（2000）。な
お安田（2004）も同旨）。
　ダイアモンドが行っているもう一つの印象的な指摘は、狩猟採集民と食料生
産者が接触する地域では、食料採集者は通常人口密度が高く、また「技術的に
より発達し、各種疫病への免疫を持ち、職業軍人を有して」いることが有利に
働き、狩猟採取民を駆逐していったという点である。「食料生産に適した地域
ではほとんどの場合、土着の狩猟採集民は、近隣諸地域の食料生産者によって
追い出されてしまうか、食料を生産する生活に移行することによって生き延び
るかのいずれかの運命をたどっている」（同）。これは、この 200 年前後の地
球上における「産業（ないし工業）社会」の浸透やグローバリゼーションとい
うことと構造としては共通しているといえるだろう。
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　文化の多様性と人間の潜在能力
　以上、農耕の起源にそくして議論を行ったが、こうした認識をより一般化し
てとらえると、そこから出てくるのは次のような理解の枠組みである。すなわ
ち、地球上の様々な文化あるいは人々の生活様式の多様性は、それぞれの地域
の環境ないし風土に適応する形で生成・発展したものであり、その“優劣”や
能力の上下を論ずることは意味がない。上記のダイアモンドが意識的に論じて
いるのもこの点であり、「歴史は、民族によって異なる経路をたどったが、そ
れは居住環境の差異によるものであって、民族間の生物学的な差異によるもの
ではない」というのが彼の主張のエッセンスである。
　このことを、先に伊東の“五大革命論”の「人類革命」、つまり人間という
種の発生に関して述べた「アフリカ起源説（＝世界中のすべての現代人（新人）
の起源は 20 万年～ 5 万年ほど前のアフリカにあるとの理解）」とセットで考
えると、それは次のようなより強力な考えとなる。すなわち、人類の生物学的
な組成、言い換えればその潜在的な能力
4 4 4 4 4 4
はこの時期において既に現代人のそれ
と同じものとなっており、その後はそうした潜在能力が、それぞれの集団が移
り住んだ地球上の各地域の環境に適応する形で発展していった、という認識で
ある。言い換えれば、私たちが地球上の様々な文化の広大な多様性を見るとき、
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
それは人間が（各地域の風土的多様性と相互作用しながら）発展させていった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
潜在能力の多様性あるいは豊穣なリストを見ているのに他ならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、という認
識である。
　こうした点に関し、人類学者の海部陽介は、「知の遺産仮説」（＝私たち現代
人の能力は 5 万年以上前のアフリカの共通祖先の時点で確立しており、当時
の人間と現代人との相違は、能力の違いではなく、蓄積してきた知識・情報や
文化の相違に他ならないという理解）という考えを提示しつつ、「こう見ると、
各地域集団が成し遂げた歴史的偉業は、その地域の人々にしかできないことな
のではなく、むしろホモ・サピエンス種として私たちが共有している潜在力を
示すものであることが、わかってくる」と述べている（海部（2005））。
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　いずれにしても、このようなテーマについて考えていくと次のような重要な
視点が浮かび上がることになる。それは、（アフリカ起源説のように）人間の
生物的能力が共通
4 4
であるということの認識が、ある意味で逆説的にも、人間の
文化の多様性
4 4 4
についての理解と両立し補完的な関係になっている点である。こ
こにおいては、人間の「普遍性」の認識というベクトルと、その「多様性」の
理解という（一見逆方向の）ベクトルが共存している。
　なぜそれが可能となるのか。それは、「環境（ないし風土）の多様性」とい
う点が重要な要素として認識され両者を媒介しているからである。つまり環境
（の多様性）という要素の重要性を認識することが、地球上の様々な文化の多
様性は環境や風土の差異に由来する部分が大きいという視点につながり、そこ
から「人間の潜在能力の平等性」（あるいは人間が環境との相互作用において
有する適応能力の大きさ）という理解が導かれることになるのだ。
（＊）脳・遺伝子・情報
　話題をやや脱線させると、以上の議論はかつてカール・セーガンが人間の「脳」
と「情報」の関係について展開した論を思い出させる。すなわち、「情報」には「遺
伝情報」と「脳情報」の二者があり、前者はすべての生物が共通して持ってい
るもので、親から子へと遺伝子を通じてバトンタッチされるものである（たと
えば猫が様々な行動を親から教えられなくても自然に行うようになるのは、そ
うした行動をプログラムした遺伝子を親から受け継いでいるから）。しかし人間
の場合、蓄積する情報や行動が膨大かつ複雑なものとなり、そうした遺伝情報
のバトンタッチだけでは“容量”が足りなくなり、脳という器官を発達させそ
れに情報を蓄積しつつ、個体と個体とが直接にコミュニケーションをとること
で情報や知識、経験を伝達するようになった。これが（遺伝情報に対する）「脳
情報」ということであり、これがあるからこそ、世代が変わっても同じ行動を
している猫（1000 年前の猫も現在の猫も同じ！）と異なり、人間の歴史に蓄積
や変化ということが存在することになったという認識である（さらに、そうし
た脳情報すら“容量”が満杯となったので、人間はコンピューターという新た
な情報蓄積の機械を作り、脳の「外部化」を行ったというのがセーガンが展開
したストーリーだった（セーガン（1978））。セーガンのこの議論はどちらかと
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いうと人間の“進歩”や知識の蓄積といったいわば時間軸上の話として理解さ
れるだろうが、それを人類の空間的ないし地理的多様性に重点を移して理解す
れば先ほどのような議論とつながってくるだろう。
（＊＊）「神の多様性」はなぜ生じるのか
　「文化の多様性は環境や風土の差異に由来する部分が大きい」ということに関
して、私は以前「神のかたちを決めるのは何か」というテーマについて論じた
ことがある（広井（2005b））。すなわち、地球上の様々な地域や文化圏において、
異なる宗教や信仰が存在し、それぞれの地域の人々が、異なるかたちの「神（あ
るいは神々）」を信じたりしている。ある場所ではそれはキリスト教やイスラ
ム教のような超越的で人格的な神（一神教）の姿であり、また違う地域では仏
教の「空」の信仰（ないし概念）のような形をとり、また日本を含む多くの地
域では、自然の様々な事物のなかに神々を見出したりするといった具合に。こ
うした事実を踏まえた上で、ある時期から私は、そもそもなぜ人々がそのよう
にして信仰する神のかたちや内容が異なるのか、そして、そうした神のかたち
の違いを決める要因は何なのかという問いを抱くようになった（また、もしそ
うしたことが多少なりとも明らかになれば、信仰の違いから来る様々な争いや
相克も、なくなるとはいえないまでも、かなり緩和されたり、相互理解の道が
開かれるのではないか）。それが「神のかたちを決めるものは何か」という問い
の趣旨である。このテーマについてここで主題的に論じる余裕はないが、結論
をあえて端的に述べるとすれば、それは「風土」ではないかと私自身は考える。
具体的には、「自然のスピリチュアリティ」とも呼ぶべき、自然の諸事物の中に（有
と無を超えた）何かを見出すような感覚がもっとも基底にあり、そうした原型が、
地球上の各地域において異なる形に変容しつつ多様な「神」として生成すると
いう理解である（この場合、環境的要因の中でもとりわけ「水」（あるいは降水
量）の要因が大きいと思われる）。もちろん現実にはもっと多様な要素や複雑な
相互作用等が働いており（たとえばある地域に生まれた宗教が他の地域に伝播
する中でその地域の風土や伝統にそくした形に変容したり、ある地域に存在し
ていた土着的な信仰とそこに外部から導入された宗教とが融合する等々）、様々
な角度から見ていくことが必要であり、またこのテーマは前節で述べた「精神
革命」の多様性という論点ともつながるだろう。いずれにしてもこうした視点は、
上記のように「神（あるいは宗教）をめぐる相互理解」という、現在の世界に
4 4 4 4 4 4
おける現実的な課題
4 4 4 4 4 4 4 4 4
にとっても意義があると思われる（なお風土的要因と宗教
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との関わりについて鈴木（1976）参照）。
　定常型社会における「地理」・「空間」の優位
　同時にここで注目したいのは、以上のような議論を通じて、「地理
4 4
」あるい
は「空間
4 4
」という座標軸が、「歴史」あるいは「時間」の座標軸に対して優位になっ
てくるという点である。この話題は後にもあらためて論じたいが、基本的なポ
イントは次のようなことである。
　前節において、「農業社会・後半期」の時代においては「多様性と恒常性」
が支配的となり、それは“単系的進化論”が適用しやすい農業社会・前半期や
産業社会・前半期の時代とは対照的であるとの村上泰亮の議論にふれた。同時
にそこでは、伊東俊太郎の“五大革命”論と世界人口の超長期サイクルの議論
を合わせながら、人間の歴史の「拡大・成長」と「定常化」の 3 つの大きな
サイクルについて議論を行った。これらを踏まえて、結論をやや単純化して言
えば、「拡大・成長の時代においては『歴史』・『時間』が優位に立つが、定常
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
化の時代においては『地理』・『空間』の視点が前面に出ることになる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」という
のがここでの基本的な論点である。
　たとえば産業化の時代においては、市場経済の拡大を前提としながら様々な
工業技術や製品、生活様式等が地球上の各地域に急速に浸透していき、平行し
て都市化、産業構造・家族構造等々の変化が各地において展開していく。そこ
には一つの（拡大・成長という）方向への強力なベクトルが支配しており――
たとえば東南アジアの熱帯地域に世界一の高層ビルが建ったりするように――、
その進展の度合いに応じて、地球上の各地域は“進んでいる扌扌遅れている”
という一義的な時間座標の上に並べられる。そこでは各地域の地理的・風土的
多様性といったことは背景に退き、「空間」に対する「時間」、「地理（的多様性）」
に対する「歴史（的発展）」が圧倒的な優位を占める。
　ところが定常化の時代――人間の歴史の３つのサイクルの後半期――は全く
対照的なものとなる。世界が一つの方向に拡大・成長していくという前提自体
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がなくなるのだから、各地域の多様性ということこそが自ずと前面に出ること
になる。つまり「定常型社会」とはすなわち“空間化”の時代なのであり、こ
こで論じているような地球上の各地域の地理的・風土的多様性や文化の固有性
ということに自ずと人々の関心が向かう時代となるのだ。
　同時に定常型社会においては、第一稿（広井（2005）でも述べたように人々
の欲求が「コミュニティ、自然、スピリチュアリティ」といったものに向かう。
これらをそこでは「時間の消費」と呼んだが、それは他でもなく（未来の目的
のために現在を手段化するという）手段的合理性に対する意味での“現在充足
性”への志向ということであり、そうした意味において（「時間の消費」と“空
間化”の両者は言葉の上では異質のものに映るけれども）以上の“空間化”と
いうベクトルと呼応する関係に立つのである。
＊　　　　＊　　　　＊
　本稿では「定常性」をめぐるもっとも〈長期〉の時間軸に関する議論を行っ
た。前二稿を含むここまでの一連の論考において、私たちはタイム・スパンを
順次広げる形で「グローバル定常型社会」の諸相に関する考察を展開してきた
が、それではこうした探求から展望される、これからの世界のありようについ
てのビジョンやその理解のための論理はどのようなものとなるだろうか。こう
した主題について、私たちはさらに稿をあらためて吟味していくこととしたい。
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